Der normative, methodologische Individualismus: eine wirtschaftsethische Reflexion : Korreferat zum Beitrag von Lars P. Feld und Ekkehard A. Köhler by Hollstein, Bettina

Präferenzen und Zielvorstellungen wählt. Die zentralen Steuerungsideale sind somit die Konsumenten- und Bürgersouveränität. Die Betonung der Konsumenten- und Bürgersouveränität ist sicherlich angesichts der Gefahr von Expertenentscheidungen ohne Rückbezug zum Demos ein auch aus wirt­schaftsethischer Perspektive wichtiger Punkt. Auch ist Feld und Köhler zuzustimmen, wenn sie die Mathematisierung als Instrument der Wirtschaftswissenschaften in Bezug auf das Testen von Hypothesen als hilfreich empfinden. Dennoch sollte man die Be­deutung der Rückübersetzung mathematischer Ergebnisse in eine Sprache, die dem größten Teil der Bürger verständlich ist, nicht übersehen. Schließlich ist der Hinweis auf die wichtige Rolle von Institutionen und Rahmenordnungen, der mit dem vorge­stellten Programm verbunden ist, von zentraler Bedeutung. Aber gerade weil die vorgebliche Kryptonormativität der Freiburger Schule kritisiert wird, erscheint es notwendig, die zentrale Annahme des normativen und methodolo­gischen Individualismus wirtschaftsethisch zu reflektieren. Dabei sind die verdeckten Prämissen dieser Annahmen zu hinterfragen, nämlich die Souveränität und Autono­mie des Individuums, die Reduktion von Werten auf Präferenzen und die Rolle von Institutionen und Routinen im Handlungsvollzug. Der Hinweis auf die internen nor­mativ bedeutsamen Prämissen verdeutlicht auch in dieser Hinsicht die Nähe zur Frei­burger Schule. In Bezug auf die Souveränität des Individuums soll nicht angenommen werden, dass Subjekte allein aufgrund von Systemzwängen oder kulturellen Mustern zu bestimmten Handlungen gezwungen werden. Die Individuen haben freiheitliche Entscheidungs­spielräume. Dennoch entscheiden sie nicht völlig unabhängig von ihrem kulnrrellen Kontext, ihrem sozialen Umfeld und ihren mit anderen geteilten Werthorizonten. Gerade eine Theorie, die der Rahmenordnung eine so prominente Rolle zuschreibt, sollte sich der im Individuum selbst vorhandenen kulturellen, sozialen und normativen Vorstellungen, die ihr Handeln rahmen, stärker bewusst sein und nicht von autono­men, unabhängigen Individuen als normativer Basis ausgehen. Denn damit geraten die lebensweltlichen Bezüge der Bürger aus dem Blick, was eine Erklärungskomponente für die von Feld und Köhler wahrgenommene Distanz Z\vischen Wirtschaftswissen­schaften und Gesellschaft sein könnte. Aus wirtschaftsethischer Perspektive kommt es also auch darauf an, wie die individu­ellen „souveränen" Entscheidungen zustande kommen, wie die Präferenzen und Ziel­vorstellungen gebildet werden, welchen Einflussnahmen und Mächten die „souverä­nen" Konsumenten und Bürger ausgesetzt sind usw. - Damit ist kein Rückfall in pa­ternalistische Positionen, wie sie zum Teil im Ordoliberalismus vorkommen, gemeint. Die von Goldschmidt et al. (2009) geforderte Berücksichtigung der Interdependenz der Ordnungen stellt somit ein wirtschaftsethisches Desiderat dar, das man nicht mit dem Hinweis darauf, dass ,,,holistische Ansprüche' letztlich nicht einlösbar" seien (175 mit Verweis auf Kirchgässner 2009) leichtfertig abtun sollte. Vielmehr könnte dies Ansporn sein für mehr interdisziplinäre Forschung - insbesondere in Zusammenar­beit mit den Sozialwissenschaften. Besonders bedeutsam ist in diesem Kontext der Hinweis, dass „die Komplexität der Bedingungsfaktoren" sowie die vielfältigen ,,Wechselwirkungen erfinderischer menschlicher Handlungen" den Möglichkeiten, 
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